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ESM-Milliarden-Skandal

Regierung verschweigt und Parlamentarier UberseheBRD-Bankrottrisiken
aus ESM-Vertrag in Hohe von weiteren hunderten voMilliarden Euro.

zeichnen Sie deshalb

.Stop-esm.o

DasESM-Finanzierungsgesetxerfolgt in 8 1 und 8§ 2wei Ziele

8 1 Sicherstellung definanzierung des ESM-Stammkapitals ¥R00 Milliarden durch die
Bundesrepublik Deutschland

§ 2 Blankovollmacht an die ESM-Bank-Gouverneure die im ESM-Gesetmyesghenen
LotabilitatsmalRnahmen® finanzieller Natur fiur ESMtilieder durchzuftihren.

Im offenen§ 3 Uberlasst die weise Bundesregierung dem Bundédgtafyusgestaltung und
Formulierung seinerBeteiligungsrechteam a) ESM-Vertrag und b) ESM-FIinG.

Die Arbeitsgruppen ,Haushalt* défraktionen CDU/CSU und FDRaben zum ESM-FinG
einen ,Anderungsantragéingebracht. Ihre Vorstellungen der Parlamenésliging an der
Tatigkeit der ESM-Bank haben sie in 5 Paragraphedengelegt.

Nachfolgend befassen wir uns zunacks} mit der im ESM-Vertrag fein versteckten
zusatzlichen Durchschlagshaftung Deutschldiidglen Fall der Zahlungsunféahigkeit anderer
ESM-Mitglieder. Danach handeln wir unté2) die sogenannten Beteiligungsrechte des
Parlaments am ESM und die diesbeziiglichen Andeamntggye von CDU/CSU/FDP ab. Im
Punkt (3) fassen wir die weiter bestehenden Grunde ganzlichen Ablehnung des ESM
Vertrages zusammen und fligen schlief3lich uf@eeine von uns gekirzte Fassung des ESM-
Finanzierungsgesetzes (ESM-FinG) bei.

1.) Neuaufschliisselung und Nachschusspflicht bis #0510 Milliarden

Das schwerwiegendste Risiko des ESM-Vertrages thleigeklart: Die sich au&rt. 9 Abs. 2
ESM-Vertragund Art. 25 Abs. 2 ESM-Vertragrgebendé&rsatzhaftung/Nachschusspflicht
Ubriger ESM-Mitglieder im Falle des Zahlungsausfadines oder mehrerer Mitglieder. Der
ESM verletzt damit potentiell in dul3erst schwerwiegender FdasHaushaltsrechtund die
Beteiligungsrechte des Bundestages

! Vorbemerkung: Am 29.03.2012 (11.55) fand sich bei MMnews folgehdserzuschrift eines Unbekannten:
,Letzte Woche war ich in meinem Schrebergarten. \E®M hatte dort noch niemand etwas gehort. Stagéates
regte sich ein Nachbar auf, dass meine Stihle igah@nicht ordentlichim Garten standen. Das wolle er sich
nicht langer gefallen lassen. Er werde dem Vorstemmdchlagen mich abzumahnen. Der Vorstand hat mich
gestern offiziell zum persénlichen Gesprach voreta Gute Nacht Deutschland.”



Die Arbeitsgruppen ,Haushalt®* der Fraktionen CDUICSund FDP fihrt aus,
aulRerordentliche Kapitalabruseien nur im Rahmen des vom Parlament bereits gagtn
Kapitals madglich und streng auf dieses beschrarsie meinen dabei wohl, die
Zahlungsgrenze Deutschlands liege durchwegs béb 2iés einzuzahlenden (€ 80 Mrd.) und
des abrufbaren (€ 620 Mrd.) Kapitals (doch das lgemgte Kapital betragt € 700 Milliarden
und nicht 27 % davon!). Deshalb (und aus andereandan) sei diesbezlglich keine
Parlamentsbeteiligung notwendidie Regelung des Art. 25 Abs. 2 ESM-Vertrag wisbéli
von den Haushaltsexperten voéllig Ubersehen oderrgabgen. Im unten unter (2)
abgehandelten Anderungsantrag findet sich hierdenjills kein Wort (auch nicht in dessen
Begriindung). Schon konkreter geht die Regierurdjgsem Punkt zur Sache: Mal3geblich ist
ihre Begriindung zurEntwurf eines Gesetzes zum ESNDort heit auf Seite 10 wie folgt:
Muss der ESM einen Zahlungsausfall ausgleichenl, webesonderénur als Beispielfall)

ein ESM-Mitglied einem Kapitalabruf nicht nachkomms$o ergeht erforderlichenfalls ein
vorubergehend revidierter erhohter Kapitalabruf an alle Gbrigen ESM-Mitglieder, Art. 25
Abs. 2 ESM-Vertrag.” Und weiter: ,Diese Fallkondttion sei zwar ein unwahrscheinliches
Ereignis, erfordere aber ... eine unbedingte zusatzliche tdlginzahlung ..." Und
schliel3lich: ,Der Gouverneursrat ... stelitnGchliel3endsicher, dass die Schuld gegenuber
dem ESM beglichen und dagberschissigeKapital an die anderen ESM-Mitglieder
zurtckgezahlt wird.

Das ist eine ganz tolle Regelung im gewohnten (Btderer jetzigen Regierung: Ein ESM-
Staat wird zahlungsunfahig, die anderen springdiirdasin und der Gouverneursrat sorgt
daflr, dass der Pleitestaat trotz Zahlungsunféalitigledlt. Bravo, Herr Dr. Schauble! Solche
Kodnner baucht die ESM-Bank als Gouverneure. Sditen Zahlungserstattung innerhalb der
nachsten 500 Jahre erfolgen, wird diese als ,Ubhé&ssiges Kapital* verbucht. Fur wie bléde
halt eigentlich die Regierung und speziell das Fmainisterium die deutschen Burger, die
Parlamentarier und die gesamte deutsche Presse?

Welche konkreten Risiken ergeben sich aus Art. 8. Rund Art. 25 Abs. 2 ESM-Vertrag?

Es geht umZusatzrisiken fur die deutschen Birger bis zu maxiral € 510 Milliarden -
und zwar Uber die Grundhaftung von € 190 Milliardemaus! Das Hauptrisiko tragen - wie
stets - die kleinen Leute und Sozialhilfeempfandenn der Eintritt finanzieller Risiken wird
sie zuerst und am hartesten treffen. Aber auclS&P interessiert das nicht im Geringsten.
Auch sie begeistert sich flr den ESM.

’ Der Begriindungstext hierzu im Wortlaut: ,,Nicht vorgesehen ist eine vorherige Parlamentsbeteiligung bei
Kapitalabrufen nach Art. 9 Absatz 2 und 3 ESM-Vertrag, bei denen dem ESM selbst Verluste oder sogar seine
Zahlungsunfahigkeit drohen und damit seine Existenz bedroht ware. Durch diese Regelungen werden der
Kapitalstock und damit die Handlungsfahigkeit des ESM auch im Falle von Verlusten bzw. Zahlungsausfallen im
Verhaltnis des Empfangerstaats zum ESM sichergestellt. Das Vorhandensein eines fiir die Erfillung der
Verpflichtungen des ESM ausreichenden Kapitalstocks darf nicht vom Veto eines einzelnen Mitglieds abhangig
gemacht werden, da sonst die jederzeitige Zahlungsfahigkeit des ESM nicht glaubwiirdig gesichert ware. Es ist
in der Konstruktion des ESM angelegt, dass die jederzeitige Zahlungsfahigkeit des ESM gewadhrleistet sein muss,
damit er sich selbst zu sehr guten Konditionen am Markt refinanzieren kann. Auch in den Fallen des Art. 9
Absatz 2 und 3 ESM-Vertrag waren Kapitalabrufe nur im Rahmen des durch die Einrichtung des ESM bereits
durch die Parlamente genehmigten Kapitals moglich. Die Haftung eines jeden Mitglieds des ESM ist in jedem
Fall streng auf diese Summe begrenzt.”
*http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_128716/DE/BMF__StArt.seite/Aktuelles/Aktuelle _Gesetze/Ges
etzentwuerfe Arbeitsfassungen/14-03-2012-ESM-Finanzierungsgesetz-
anl,templateld=raw,property=publicationFile.pdf




Aber wie kdnnen hier Risiken auftreten, wo docheudtrt. 8 Abs. 5SESM-Vertrag geregelt
ist, die Haftung der ESM-Mitglieder seiunter allen Umstanderauf ihren Anteil am

genehmigten Stammkapitakgrenzt das waren 27 % und eben fur Deutschland diggbesa
€ 190 Milliarden?

Schon war’s, aber die Wirklichkeit sieht aus Skimes Juristen anders aus: Art. 25 Abs. 2
ESMV nimmt ausdrtcklich auf Art. 9 Abs. 2 ESMV Bez(Verlustdeckung) und regelt als
Lex-Spezialis-Bestimmung fur jeden Verlustfall des ESM - also insbesondesenn andere
ESM-Mitglieder zahlungsunfahig werden - desvidierten erhdhten Kapitalruf an die
Ubrigen (als Zahler verbleibenden) ESM-Mitglied@ieser erhdhte Kapitalabruf wird ebenso
beschénigend wie verharmlosend atsiibergehendbezeichnétund als solcher tangiert er -
so ist wohl dieversteckte Absicht der Regierung- naturlich nicht die vermeintliche
Haftungsbegrenzungsbestimmung (27 %) des Art. 8 ZIEESM-Vertrag. Bei Verlusten muss
unter den verbleibenden (zahlenden) ESM-Mitgliedsso neu aufgeschlisselt und verteilt
werden - und zwar Uber ihren eigentlichen Haftudgiéssel hinaus! Aber nur vorlaufig!

Wir haben einen solchen Fall schon friher hinsiciitder Target-2-Problematik durchge-
rechnet Fallen beispielsweise zukiinftig Griechenland, éfalund Spanien als Zahler aus,
springt der ESM-Haftungsschlissel fiir erhohte rievid (angeblich vorlaufige
Kapitalabrufe nach Art. 25 Abs. 2 ESM-Vertrag niar Deutschland von rund 27 % auf Gber
40 %. Fallen zusatzlich auch Frankreich (20,385uf@ Belgien (3,4771%) als Zahler um
(wie bekannt: kein unmaoglicher Fall!), erhdht sodr deutsche Haftungsumfang von 27 %
auf 62,2923 % und die verbleibenden tbrigen 11deéfinklusive so finanziell barenstarker
Lander wie Portugal, Zypern und Malta!) haben distlichen 37,7079 % zu tragénDas
Uber revidierte Kapitalabrufe sich realisierendes@ntrisiko betragt in diesem Fall fur
Deutschland:
€ 700 Milliarden x 62,2923 % = € 436,0461 Milliarde.

Damit wirde die vorgebliche ESM-Haftungshochstgeenmon € 190 Milliarden fur
Deutschland um die Kleinigkeit von ru&d246 Milliarden Uberschritten. Tritt so ein Fall
ein, ware es naturlich komplett naiv davon auszegeldiesevorlaufigen Auslagen fur
zahlungsunfahige Lander wirden von diesen irgendveamickgezahlt. Vielmehr wird es so
sein, dass aufgrund dieser Finanzlage weitere ltam@eDominosteine umfallen werden und
damit das Haftungsrisiko Deutschlands blitzschimeRichtung 100 % hochschnellen wird -
mit der Folge, dass auch Deutschland in Bankrd#rfavird. Die damit befassten CDU/CSU
und FDP Parlamentarier haben dieses fir Deutschéaigtentielle Problem schlichtweg
Ubersehen. Die Regierung hingegen hat dieses Zisdabtzverschwiegen, denn ihr war es —
wie alle Unterlagen zeigen — von Anfang an bewusst.

Die Regierung, insbesondere das Finanzministeriurd &inanzminister Dr. Schéauble
tduschen also vorsatzlich und mit potentieller&afungsabsicht die deutschen Blrger Uber
gigantische Zusatzrisiken aus dem EBNHO6he von hunderten von Milliarden!

Diese unglaubliche und u.E. strafrechtlich relegaféuschung kann in ihrer praktischen und
finanziellen Konsequenz sehr einfach beseitigt eerdes muss die Haftung Deutschlands
eben auch im Falle der Zahlungsunfahigkeit andstiggliedslander auf exakt 27,1464 %
beschrankt werden. Da aber Art. 8 Abs. 5 ESM-Vgrtis allgemeine Regelung hierfir nicht
ausreichend ist, muss die diesbezlgliche Haftursgsibénkung auch in Art. 25 Abs. 2 ESM-

* Begriindung zum Gesetzentwurf, a.a.0. Seite 10p8.,Keile 20
° www.target-2.deStellungnahme zu Jens Weidmann in FAZ vom 12@22FuRnote 6)
® Rechnungsmethode: siehe vorstehende FuRRnote



Vertrag explizit verankert werden. Dazu musstedich nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 etwa
folgender klarstellender Satz 2 eingefligt werden:

.Revidierte, vorlaufige oder endgultige Kapitalaterunach Satz 1 dieser Bestimmung
sind unzulassig, soweit damit der jeweilige Hafwageil fir einzuzahlendes und
abzurufendes Kapital gemalRR ESM-Beitragsschlissetsidbritten wirde; es gilt in
jedem Fall eines Kapitalabrufs die Bestimmung ded. 8 Abs. 5, Satz 1
(Haftungsbeschrankung auf die HoOhe des Beteiligkagtls gemal
Beitragsschlussel, Anhang | zum ESM-Vertrag).”

2.) Kommentierung
des ESM-FinG und des CDU/CSU/FDP-Anderungsantrages

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf B&M-FinG enthalt Uberhaupt keine
Einschrankungen des von uns umfangreich kommeenieunhd als vollig untragbar abge-
lehnten ESM-Vertrages (sielvevw.esm-vertrag.com)Der Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP &andert an dieser Einstellusbtrdas Geringste. Wir bleiben weiter

dabei:

Der unglaubliche, geradezu unverschamte Inhalt E881-Vertrages, also letztlich die
Satzung der ESM-Mega-Bank, wird weder im Gesetzeritndes ESM-FIinG  der
Bundesregierung noch dem Anderungsantrag der Bragdithematisiert.

Samtliche Ungereimtheiten und Ungeheuerlichkeitdie, die Installation der ESM-Bank
nach sich ziehen wird, wie etwa die faktische Hinfing von Eurobonds, die geheime
Gehaltsfestsetzung der ESM-Gouverneure und detigendMitarbeiter der ESM-Bank (per
se als ,In-Sich-Geschéaft" der bevollmachtigtenafimnminister unzuldssig), deren skandalése
Steuerbefreiung, die kihle Verweigerung jedwed#&endliche Rechnungsprifung im
Hinblick auf inhaltliche und sachliche Richtigkder Geschaftsfuhrung wie auch die dreiste
Installation umfangreichster Immunitéatsregelungéo. éir alle ESM-Mitarbeiter bleiben
unberdhrt.  Auch weiterhin  droht aus dem ESM-\&gtrunmittelbar der Verlust der
Haushaltshoheit. Es bleibt auch das aberwitziganfirelle Risiko bestehen, das die
Bundesrepublik Deutschland mit der Installation B&M-Bank eingeht. Und schlie3lich der
aus all diesen Umstanden zwingend und faktischulletende Untergang der europdaischen
Nationalstaaten samt wesentlicher nationaler Re€¥de alles ist offensichtlich kein Problem
fur die Mehrzahl der Damen und Herren Abgeordnetem CDU/CSU und FDP und der
gesamten Opposition (Ausnahme: Die LINKE). Sie lgpi@n Details herum - den Uberblick
Uber die gesamte Tragweite der negativen Hauptregeh des ESM haben Siaie gewon-
nen - und folgen (wie ein Zug von Lemmingen) denftem Weisungen ihrer Parteifihrer
direkt in den Abgrund der Nation (ein schaurig fasrender Anblick!).

Und die schlafriggviainstreampressd&iraumt sie noch im eigenen Bett oder dést sie saton
dem der Regierung?

Ausgangssituation ist, wie wir oben unter (1) afi$ige haben, dass den deutschen Birgern -
auch ohne weitere Stammkapitalerhéhung tber € 7@ Mnaus - aus dem ESM ein Verlust
von (zunachst) maximal € 700 Milliarden dréhtingegen versichern die Regierung und der
ESM-Vertrag selbst fortlaufend, die Haftung der tdeben Birger ware ,unter allen
Umstanden” auf deren (27 %) Anteil am genehmigtem#kapital (€ 700 Mrd.), also auf

’ wie alle dffentlichen AuBerungen zeigen
8 S.a.www.esm-vertrag.comDokument ,ESM wirtschaftliche und rechtliche Ayse“ Fn. 41, 44, 45, 460




rund € 190 Mrd. beschranktDies glauben wohl auch die Experten aus den ,CLBWC
FDP-Arbeitsgruppen® und beschranken ihre ,Anderangsige” folgerichtig auf die Eindam-
mung der ESM-Bank-Risiken auf den originaren Hajganteil von 27 % = € 190 Milliarden.

Zu den CDU/CSU/FDP-Anderungsantragen
in 8 3 - 8 7 ESM-FinG im Einzelnen folgendes:

§ 3 Haushalts- und Stabilitatsverantwortung
Der Inhalt dieses Paragraphen ist eine geistiggmuaimer ohne konkreten Inhalt.

§ 4 Parlamentsvorbehalte fur Entscheidungen im ESM

Diese Bestimmung enthalt mit dem Parlamentsvortbebal a) Gewéhrung von ESM-
Stabilitatshilfennur ansatzweiseine Regelung, die jedoch nur dagelten soll, wenn die
»haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deats@undestages betroffen wirdas

ist ein unbestimmter Rechtsbegriff und insofernade Richtung auslegbar. Eine konkrete
Regelung sieht anders aus! Diesbeziglich ist zukjiStreit zwischen der Regierung, dem
ESM und dem Parlament vorprogrammiéijtKapitalerhbhungen nach Art. 10 Abs. 1 ESM-
Vertrag bedurfen zukinftig eines zustimmenden Bessks des Bundestages. Damit wird
unserer diesbezuglich klaren Warnung (ESM-Kommemig, a.a.O., Fn 41) entsprochen.
Diese Regelung hatte schon im ESM-Vertrag dirediest miissen: Doch die ESM-Initiatoren
verfolgen von Anfang an die Strategie immer sotweigehen wie moglich, meist berechtigt
darauf vertrauend, dass das Publikum und die Abipeden ihre ESM-Fallstricke nicht
entdecken werdeff.

§ 5 Beteiligung des Haushaltsausschusses des DeutscBendestages

Diese Neuerung weist sonstige - vermeintlich wenigewichtige - die Haushaltsver-
antwortung des BT nur_beruhren8atscheidungen dem Haushaltsausschuss (HA) zs. Die
betrifft auch die,normalen” Abrufe fur nicht eingezahltes Kapital nach Art. 9, ESM-
Vertrag. Die,aul3erplanmaliigen” KapitalabrufachArt. 9 Abs. 2 und Art. 25 Abs. ESM-
Vertrag bleiben, wie wir oben unter (1) dargelegbénvdllig ungeregelt Die Problematik
wird Uberhaupt nicht erkannt. Man spirt unschwer alidnende Hand auch beim Zustande-
kommen dieses Anderungsantrages, denn gerade \@ann,es um die Wurst gehtgibt es
eben keine Beteiligungsrechte des Bundestags. Ingéibsind die Beteiligungsrechte des
Haushaltsausschusses des Bundestages aus SidaSMleGouverneure als ,harmlos” und
tragbar einzuschatzen. Mit Ausnahme der Beschrankwer einseitigen ESM-
Kapitalerhohung durch den Gouverneursrat bleibt pdalamentarische Kontrolle des
Bundestages gering bis vernachlassigbar. Ein gagehiESM-Gouverneursrat wird letztlich
unbeschrankt schalten und walten konnen, wie et. wdle von der CDU/CSU/FDP
beantragten Beteiligungsrechte sind Uberwiegende olwirklichen Biss, erneut nur
Camouflage zur Beruhigung des Publikums und deaneig Parteimitglieder.

§ 6 Beteiligung durch ein Sondergremium

Hier geht es um die Falle, in denen es den ESMvE&mieuren gestattet sein soll, Uber die
Borse Anleihe-Stutzungskaufe zu Gunsten einzeli@M-#itglieder vorzunehmen, also den
Markt zu manipulieren. Das soll geheim geschehed miemand soll im Voraus davon
erfahren. Doch sind zunachst zumindest 17 Gouveeneli7 Direktoren und deren 34
Stellvertreter informiert (von den Sekretarinneo. @p. ganz zu schweigen!). Dazu kommen
schatzungsweise 40 Personen aus dem Umfeld dep&iscbhen Kommission, dem EU Rat
und den Zentralbanken. Auch die Spitzenbeamtenesdigi Minister und deren Vertreter aus

® Gesetzentwurf ESM-FinG, Begriindung, Seite 7, 1s.ABrt. 8 Abs. 5 ESM-Vertrag
5. www.esm-vertrag.com, a.a.0. Fn. 26




17 Nationen werden informiert sein, das sind zumsbdveitere 75 Personen; ferner die
Mitglieder des ,Sondergremiums®, die wir hier mi7 1IPersonen ansetzen. Das ergibt
insgesamtzumindest 200 ,eingeweihte* Personendie Uber den geplanten Aufkauf von
Staatsanleihen eines ESM-Mitglieds vorab Kennénigangen bzw. erlangen kénnen. Es ist
eine mehr als naive Vorstellung, dass professiendlarktteilnenmer bei dieser Sachlage
nicht aus verschiedenen Quellen gleichzeitig alle $pekulative Vorabentscheidungen
notwendigen Informationen rechtzeitig erhalten werdSchliellich ist das ihr Geschaft und
von Finanzgeschaften verstehen diese ganz offa@heichdeutlich mehr als unsere

Abgeordneten, die ein Schreberhdauschen errichtesh sioh danach schon fir grol3e
Architekten halten. Die Regelung des § 6 ist zwargemeint, aber ganzlich ohne Wert und
unsinnig. Sie schadigt allenfalls Kleinanleger, dight Uber Zugang zu entsprechende
Informationsquellen verfigen.

§ 7 Unterrichtung durch die Bundesregierung

Diese Bestimmung soll die Informationspflichten d&undesregierung regeln, damit das
Parlament, der Haushaltsausschuss und das Sondengrehre ,Beteiligungsrechte” nach
88 4 — 6 ESM-FinG uberhaupt austiben kénnen. Hitlesfens zeigt sich das ganze Dilemma
des ESM. Das Parlament ist vollstdndig auf @wodwill-Informationsfluss seitens der
ESM-Gouverneure und der Regierung angewiesen. rhiefdiese die erforderlichen
Informationen nicht, nicht vollstéandig, nicht rightoder geradezu falsche Unterlagen oder
treffen etwa die Informationen nicht oder nicht zichtigen Zeit ein, laufen alle
Beteiligungsrechte mehr oder minder ins Leere. lmeiel wird immer jedes einzelne
Parlament gegenuber der Regierung und diese gegedaln ESM den Kirzeren ziehen.
Und dies ist auch so gewollt. Die zukinftigen ESMu@erneure (die heute amtierenden
Finanzminister) wollen zwar das Geld der Biurger B&M-Mitglieder abgreifen, aber mit
diesen ungeheuren Mitteln letztlich operieren, sigeselbst - und niemand anderer - dies fur
richtig halten. Und trotz ihres Total-Versagenslan vergangen Jahren glauben sie sogar, sie
verstiinden etwas von Finanzgeschaften. Die Buriggeben sollen zahlen und im Ubrigen
den Schnabel halten!

3.) Ergebnis: Der ESM muss als rechtliche Ungeheu@hkeit abgelehnt werden.

Aus all den hier und zusétzlich in unserer Kommexntig des ESM-Vertrages angefuhrten
Grinden www.esm-vertrag.coinGriinden kann es langst nicht darum gehen, dev BS
unwesentlichen Punkten nachzubessern, sondern s emiweder komplett abgelehnt oder
in allen entscheidenden Punkten so ausgestaltetewedasslie Geldgeber — das sind die
normalen europaischen Burger -niemals die ihnen selbstverstandlich zustehealdsolute
Kontrolle Uber diese Superbank und deren Finanzen verli@®muss auch mdglich sein,
diese jederzeit mit Mehrheitsbeschluss wieder guidieren. Letztlich laufen die ESM-
Immunitatsklauseln und die Ausschaltung jeglichieaf8erfolgung der Mitarbeiter des ESM
auf das altbekanntguhrer-wir-vertrauen-Dir-Prinzip“ hinaus. Solche Regelungen sind in
einer Demokratie vollig absurd, inakzeptabel undtkaproduktiv. Wo soll das hinfihren?
Wo fangt das an und wo hort das auf? So hat swh etst jingst Strauss-Kahn hinsichtlich
der gegen ihn erhobenen (bislang nicht bewiesevienyirfe der Vergewaltigung auf seine
Immunitat als Mitarbeiter IWF berufen. Wére es etmeniger schlimm, wenn sich zukuinftig
ein Mitarbeiter des ESM, bei einer € 10 Mio Verenung'' auf Immunitét berufen wiirde
oder konnte? Warum soll dann dieser Mitarbeitethinicor einem ordentlichen Gericht
verklagt werden kénnen? Und warum soll hierzu di@esordentliche Genehmigung des ESM
erforderlich sein? Und warum sollen solche Fallghtivon unabhangigen, externen Prufern

! Gelder also, fiir die viele normale Steuerzahlet lymarbeitet haben



festgestellt, aufgedeckt und zur Anzeige gebradrden, wie dies in jedem freien Land und
Unternehmen Ublich und an der Tagesordnung ist?

Mit welchem Recht und aus welchem Grund mafR3en dietzukinftigen Gouverneure und
Mitarbeiter des ESM in rechtlichen Dingen und beerwaltung fremden Vermégens
Uberhaupt irgendeinen Sonderstatus an. Die ESM#Bestngen in den Artikeln 29, 30, 32 —
37 ESMV sind unter jedem Gesichtspunkt vollig ingiabel. Wir haben dies in unserer
ESM-Kommentierung viww.esm-vertrag.cojnklar dargelegt. Bei dem jetzigen Stand der
Dinge ist die komplette Ablehnung des ESM-Vertageiterhin zwingend geboten. Deshalb

gilt nach wie vor
.Stop.esm.o

Der Mensch muss Verantwortung tragen fur das wasiteinsbesondere dann, wenn ihm
fremdes Vermoégen in Hohe von hunderten von Milksrdreuhéanderisch fur bestimmte
Zwecke anvertraut wird — das gilt gerade und besmnoh finanziell kritischen Situationen.
Wer diese Verantwortung ohne Immunitatsstatus untineo Versprechen der
Strafverfolgungsbefreiung nicht tragen will odenkaist nicht der richtige Mann (bzw. Frau)
fur diese Aufgabe und darf nicht Gouverneur, Dioekider sonstiger Mitarbeiter einer ESM-
Bank werden. Verantwortung heif3t Pflichterfullungndu Pflichterfillung heif3t
Haftungstibernahme! Es ist eine uralte LebensenfghriMit fehlender Kontrolle und
Befreiung von Haftung sinkt das verantwortliche Hi@n; mit steter und genauer Kontrolle
wachst hingegen verantwortliches Handeln zu hiciiitee.

Die Regelungen des ESM-Vertrages verstol3en insowgeilen jedes vernilnftige
kaufméannische Handeln und den gesunden MenschémverdJnterschreibt ein Parlament
Regelungen, wie im ESM-Vertrag vorgesehen, darstdeies spaterem Lug und Betrug in
Milliardenhéhe mit offenen Augen willentlich und ssv Vorschub. Das Bundestagsmandat
berechtigt niemals zu Vertragen mit Haftungsrisikeie sie der ESM-Vertrag vorsieht.
Daraus folgt fast zwangslaufig die spatere HaftdegVerantwortlichen.

4.) Kurze Zusammenfassung
des gekirzten CDU/CSU/FDRhderungsantragesu 88 3 — 7 ESM-FInG:

§ 3 Haushalt- und Stabilitdtsverantwortung

(1) Der Bundestag nimmt in Sachen ESM seine Veraniting flir den(Bundes-Haushalt
und die Wahrungsunion wahr.

(2) Er berat und beschliel3t Vorlagen nach diesese@ und beachtet Fristvorgaben.

§ 4 Parlamentsvorbehalt fur ESM-Entscheidungen

(1) Die dieGesamtverantwortung des Deutschen Bundesetyeffen insbesondere
1. Entscheidungen nach Art. 13, 2 ESM (@@vahrung von Stabilitatshilf@n
2. die VeradnderundgErhohung!) des Stammkapital¢€ 700 Mrd.) und der ESM-

Darlehensausreichungen.

(2) In solchen Falle§ 4, Abs.1, Nr. 1, Nr. 2¢glarf der(deutsche ESM-Bank-Gouverneur
(Dr. Schauble, p.p.ESM-Beschlussvorlagen nur zustimmen/sich enthattaohdem ihn
das Bundestagsplenum hierzu durch Beschluss erigiécht(,Segelanweisung®)

(3) das gilt auch fur den ESM-Gouverneurs-Stelreger

§ 5 Beteiligung des Haushaltsusschussedes deutschen Bundestages

(1) Ansonstigendie Haushaltsverantwortung des Deutschen Bundesgtagsberihrenden
Entscheidungen wird der Haushaltsausschuss (HA)liget der die Stabilitatshilfen bei
Vorbereitung und Durchfihrung Giberwacht.



(2)

3)

§6
(1)
(@)
3)
(4)

§7
(1)

(2)
3)
(4)
(5)
(6)

(7)

Der vorherigen Zustimmur{gur) des Haushaltsausschusses bedtirfen

1. Die Annahme einer ESM-Bank-Zusage Uber Finafeziihch Art. 13 Abs. 3, Satz 3
ESM-Vertrag samt MoU

2. Die Einfihrung neuer ESM-Stabilt&inanzierungs-Instrumente oder die

wesentliche Anderung der besteband

3. Kapitalabrufe nach Art. 9 Abs.4AESM-Vertrag lfetrifft nur rund € 190 Milliardeh

4. Die Annahme/Anderung der ESM-BaitaRzierungsleitlinien (Art. 14 - 18 ESM-
Vertrag) samt ESM-Zins-Leitlinie, Art. 20 ESM-Veat. Der jeweilige deutsche
ESM-Bank-Gouverneur und sein Stellvertreter dUBE&M-Bank-Beschlissen nur
zustimmen bzw. sich enthalten, wenn der HA voralerizustimmenden Beschluss
gefasst hat. Auch die Regierung kann den Beschiush den HA beantragen.

In allen weiteren Féllen, die die Haushaltamwortung des BT berthren, hat die Regie-

rung den HA zu beteiligen, dessen Stellungnahmerezicksichtigeninsbesondere bei

ESM-Bank-Beschlissen zur Tranchen-Auszahlung vahil8tshilfe.

Beteiligung durch ein Sondergremium

Jeder geplante indirekte Ankauf von Staatshate Art. 18 ESM-Vertrag, durch die
ESM-Bank uber die Bérse muss, um erfolgreich zo,ggheim bleiben. Die Regierung
hat solche Falle der Vertraulichkeit zu begrun@leas ihr kaum schwerfallen wird).

Fir Entscheidungen nach (1) werden die Bgtailgsrechte gem. 88 4 und 5 einem
kleinstmdglichen ,Sondergremium® Gbertragen.

Das Sondergremium kann der Vertraulichkeitessgprechen. Dann nehmen nach 8 4 das
Plenum und nach 8 5 der HA die Beteiligungsrectdabrw

Das Sondergremium informiert nachtraglich 8amdestag.

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Die Bundesregierung hat den BT in Angelegetenailieses Gesetzes friihzeitig,
fortlaufend und i.d.R. schriftlich zu unterrichten.

Die Bunderegierung ubermittelt dem BT allezur Verfiigung stehenden Dokumente,
die zur Austibung der Beteiligungsrechte des BTlitiersind.

Diese behandelt der BT) vertraulich.

Liegt ein Stabilitatshilfegesuch nach Art. ABs. 1 ESM-Vertrag vor, liefert die Bundes-
regierung rechtzeitig die fur die Beteiligungsehtsdung notwendigen Unterlagen.

Der HA wird im Sinne von Art. 5 ESM-Vertraggemalig Uber das Finanzmanagement
der ESM-Bank schriftlich unterrichtet und Gbernittthe Quartalsabschliisse sowie die
GuV des ESM, Art. 27 Abs. 2 ESM-Vertrag

Die fortlaufende Unterrichtung déturch die)Bundesregierung hat Angaben zu ent-
halten, inwieweit diese die Stellungnahmen des Bd des HA bei ESM-Angelegen-
heiten bertcksichtigt hat.

DieUnterrichtungsverpflichtundurch die Bundesregierung kann auf das Sondergre-
mium beschrankt werden, sofern Vertraulichkeitsgdinorliegen. Fallen die Griinde
weg, ist die Unterrichtung nachzuholen.

Schlussbemerkuna:

Es

gehort zum Schwierigsten, was einem denkendensdhen auferlegt werden kann,

wissend unter Unwissenden den Ablauf eines higliogeis Prozesses miterleben zu mussen,
dessen unausweichlichen Ausgang er langst mit iBbkéit kennt. Die Zeit des Irrtums der
anderen, der falschen Hoffnungen, der blind begasrg&ehler wird dann sehr lang.

(Carl J. Burckhardt, Historiker)



